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Al Ejercicio 2023

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: FAIS SMA2023

1.2 Fecha inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):01/03/2024

1.3 Fecha término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 15/03/2024

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Sonia del Carmen Lupercio Valdivia Nombre: Erika Sanchez Ramirez- Auxiliar de Contraloria

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Conocer la percepcion de los beneficiarios directos de las obras realizadas con recursos del
FAIS, con relacion a los diversos aspectos de dicho Fondo antes, durante y después de la
ejecucion de las obras realizadas con los recursos del mismo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

*Realizar una valoracion desde el punto de vista de la poblacion atendida, de la actuacion gestora y administrativa del FAIS del Gobierno Municipal con la
finalidad de establecer retos en aquellos aspectos susceptibles de mejora, asi como potenciar las habilidades y

fortalezas que se detecten.

* Conformar una agenda de mejoras que ofrezca retroalimentacion y recomendaciones de politica publica a los diversos actores, conforme a la percepcion
de los beneficiarios.

* Verificar la correspondencia entre cobertura y satisfaccion con relacion al presupuesto aprobado para el ejercicio 2023, a la vez que se mide el grado de
difusion del programa entre la poblacion.

*Valorar la satisfaccion de la poblacidn beneficiaria con respecto a los tiempos de ejecucion y la calidad de las obras.

*Determinar las prioridades de la poblacion atendida con relacion a sus necesidades y a los tipos de obra de infraestructura que las satisfacen.
*Identificar los mecanismos que utiliza la poblacién beneficiaria para atraer el recurso ylas obras hacia su comunidad

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Para la evaluacion complementaria se construy6 un esquema tedrico que organiza los aspectos

sobre los cuales opinan los beneficiarios de las obras realizadas con recursos del Fondo analizado. Para recopilar dicha informacion se utilizaron cuatro
técnicas o elementos: el andlisis de gabinete, las entrevistas semiestructuradas, el grupo de enfoque y el estudio de caso.

Para seleccionar a las personas informantes y calles por visitar se utilizo el cuadrante de obras, que es un documento que sintetiza la informacion mas
relevante de todas las acciones realizadas con recursos del Fondo en ese ejercicio. De esa informacion, se tratd de cubrir la mayoria de las comunidades,
ademas de obtener una variedad amplia de tipos de obra y de perfiles humanos.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios_X Entrevistas__ X Formatos, Otros, Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

A)Trabajo de gabinete. La compilacién y estudio del material documental comprendié registros de indole institucional-administrativo, pero también incluyd
informacion proveniente de la literatura, misma que brind6 soporte analitico a la evaluacion y permitié identificar y estructurar las acciones y componentes
mas relevantes del objeto de estudio.

B) Entrevistas a profundidad. Entrevistas semiestructuradas con 5 lideres locales o personas involucradas con la gestion de las obras, realizadas con el
proposito de contar con informacién cualitativa que permitié al equipo evaluador trazar la ruta que siguieron y su grado de participacion en el proceso.

C) Grupo de enfoque. Con apoyo de las dependencias involucradas se integré un grupo de 8 beneficiarios de las obras, reunidos en una sola sesion en la
que se les pidid externar su opinidn sobre diferentes aspectos del FAIS. Se buscé obtener su percepcion basada en la

experiencia y vivencias propias. La sesion del grupo de enfoque fue grabada.

D) Estudio de caso. Con ésta técnica se logré conocer a fondo aspectos esenciales y de alta preeminencia para el Gobierno Municipal, que revelaron la
opinion de los beneficiarios en cuanto a las acciones, efectos intencionados y no intencionados de las mismas y ademas se

recabaron sugerencias de los ciudadanos que permitiran elaborar una agenda o plan de trabajo con miras a la correccion de las situaciones susceptibles de
mejora. Se seleccionaron diez beneficiarios de dos obras realizadas con el FAIS 2023, de acuerdo a criterios que se detallan en el documento final.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION



2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

- Existe un fuerte arraigo de los beneficiarios en sus comunidades.

« Los lideres emergen de manera voluntaria y se muestran dispuestos a colaborar con el gobierno para obras de infraestructura en beneficio de sus
comunidades.

« Las actividades econdmicas o laborales pueden impulsar a los vecinos hacia el liderazgo. .
No existe un canal de comunicacion efectivo entre el gobierno y los beneficiarios. .
Las relaciones interpersonales influyen en la efectividad de la comunicacion. .
La participacion ciudadana tiende a ser baja.

- Cuando hay un tema que genera interés, existe alta capacidad de organizacion comunitaria. -
Existe la percepcion de que el gobierno no socializa las obras.

+ Se detectd un alto grado de desinformacion entre los beneficiarios acerca de las obras. .
Hubo quejas sobre la ejecucion de las obras que no fueron atendidas. -
El trato de los servidores publicos se pondera favorablemente por los ciudadanos. -
Los beneficiarios legitiman las obras realizadas, ya que reconocen que las mismas eran necesarias y urgentes.

- Existe una percepcion positiva sobre la calidad de los materiales utilizados en las obras, asi como de su funcionamiento final.

« En general, el tiempo de ejecucion se percibe como excesivo, sin embargo, existe alta

tolerancia de los beneficiarios, ya que reconocen que los beneficios son permanentes. .
No existe una tendencia marcada en la percepcion acerca de la utilidad de las obras. -
Las modificaciones en las rutinas de los beneficiarios fueron en lo general positivas. .
Hubo casos en los que las obras redundaron en un detrimento de la calidad de vida. -
Las obras de pavimentacion mejoran la percepcion de seguridad en las comunidades. -

Las obras generaron efectos no intencionados, tanto positivos como negativos.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,

estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
+ Los vecinos tienen claros cuales son los medios existentes para solicitar obras y servicios y los utilizan, aunque dan preferencia a la comunicacion escrita

(cartas y oficios). + No existio
oposicion alguna por parte de los vecinos para la realizacion de las obras del FAIS, lo que habla de su aceptacién social. - El trato que
brindan los funcionarios y empleados municipales a los beneficiarios de las obras es calificado por ellos como bueno. - Los beneficiarios
consideran que las obras realizadas con el Fondo eran urgentes y necesarias, lo que les da soporte en la comunidad. - Los beneficiaros perciben
que las obras se realizaron con buenos materiales y que funcionan adecuadamente. + La mayoria de opiniones

coincide en que las obras del FAIS resolvieron una necesidad y tuvieron efectos positivos, que van desde el bajo impacto, hasta un cambio radical en la
calidad de vida de los beneficiarios

2.2.2 Oportunidades:

+ Se observo un buen arraigo de los vecinos en la comunidad; muchos de ellos han vivido la mayor parte de sus vidas en la misma colonia. - Los
liderazgos son de manera voluntaria, motivados en algunos casos por un interés particular, relacionado siempre a la busqueda de mejores condiciones de
vida. Asimismo, estan dispuestos a invertir parte de su tiempo en actividades a favor de la dotacién de servicios en sus colonias y en lo general, se muestran
participativos cuando se les facilita la comunicacion con funcionarios y personal del Municipio.

- Las diferentes técnicas utilizadas dan cuenta del fendmeno de que a mayores carencias en la colonia, mayor es el grado de participacion vecinal.

2.2.3 Debilidades:

- Las sesiones informativas con los vecinos sobre las obras del FAIS son insuficientes y poco difundidas. - No
se le dio seguimiento a las quejas sobre las obras realizadas por escrito o directamente con funcionarios municipales. - Se detectd
la inexistencia de un canal de comunicacién entre el Gobierno Municipal y los beneficiarios durante la obra, por lo que estos establecen comunicacion
directamente con los contratistas u obreros para conocer los pormenores de la misma.

2.2.4 Amenazas:

+ En los casos en los que el tiempo de ejecucion de la obra es prolongado, la percepcion se torna negativa. - Se
detectaron algunos efectos negativos no intencionados de las obras, por ejemplo, algunos negocios tuvieron que cerrar definitivamente ante la disminucién
de ventas derivada de la inconclusion de obras o su prolongada ejecucion. - En varios casos, el

acta de entrega-recepcion ha derivado en un incentivo negativo para el contratista, quien tiene la posibilidad de legitimar en cierto modo una pobre
ejecucion con solo conseguir una firma.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La percepcion ciudadana sobre las obras realizadas con el “Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal” (FAIS) es de claroscuros. Por un
lado, los beneficiarios estan avidos de la realizacion de obras de infraestructura en sus comunidades, ya que éstas

representan una mejoria en su calidad de vida, y por ello observan una percepcién favorable a su construccion, ademas de que tienden a minimizar los
pormenores y molestias causados por la ejecucion de las mismas, pues saben que son necesarios, inevitables y temporales. Sin

embargo, se encontrd que la percepcion favorable inicial tiende a tornarse negativa si las contrariedades generadas por la obra son relevantes, su tiempo de
ejecucion es prolongado o los resultados finales no son los que el beneficiario hubiese esperado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Reconfigurar los mecanismos de entrega-recepcion de las obras: es necesario redisefiar las actas de entrega-recepcion, elevar su confiabilidad y medir
aspectos basicos de percepcion sobre la calidad, funcionamiento y utilidad de las obras.

2: Crear la figura Enlace FAIS: accién que permite concentrar las quejas, denuncias y observaciones de los beneficiarios en una figura con facultades de
coordinacion entre dependencias, para dar mejor seguimiento a los beneficiarios y sus necesidades.

3: Proyectar posibles efectos no intencionados: analizar ejercicios anteriores para detectar posibles resultados imprevistos y evitar o disminuir afectaciones
como las que se encontraron en al evaluacion.




4: Institucionalizar la comunicacion previa al inicio de la obra: garantizar que los beneficiarios reciben la informacion acerca de la obra que se va a realizar
en su comunidad.

5: Promover los mecanismos vigentes de participacion ciudadana en el Municipio: fomentar la organizacion de comparecencias y audiencias publicas, asi
como asambleas ciudadanas para dar mejor seguimiento a las obras.

6: Involucrar como enlaces a los liderazgos formales de las comunidades: delegar actividades a los liderazgos vecinales, tales como la socializacion de las
obras, la distribucion de material informativo, instalacion de los buzones de quejas, entre otros.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Sonia del Carmen Lupercio Valdivia

4.2 Cargo: Titular del organo interno de control

4.3 Institucion a la que pertenece: Contraloria

4.4 Principales colaboradores: Erika Sanchez Ramirez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: contraloria@sanmiguelelalto.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 3477884027

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del(los) programa(s): Ayuntamiento de San Miguel el Alto con diversas areas, Tesoreria y la Contraloria

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___X__ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Tesoreria y Obras Publicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teleféno con
clave lada):

Nombre: L.C.P. Elizabeth Alcald Davalos Nombre: Arg. Fabian Marquez Orozco Director
Tesorero Municipal  correo:haciendam@sanmiguelelalto.gob.mx tel de Obras Publicas  correo:fabian70591@hotmail.com tel
3477882040 ext 108 3477884027

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: N/A

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacién Pablica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: N/A

6.3 Costo total de la evaluacion: $ N/A

6.4 Fuente de Financiamiento: N/A

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: www.sanmiguelelalto.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: www.sanmiguelelalto.gob.mx

Para ser completado el reporte debe ser exportado a una Hoja de calculo y capturar la informacion

"Bajo protesta de decir verdad declaramos que los estados financieros y sus notas, son razonablemente correctos y son responsabilidad
del emisor."

Portal Independencia MSM220422E73 Generado por: Marco
, JALISCO




